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У статті досліджується питання тактико-комунікативної діяльності, як процесу спілкування між поліграфологом та особами, що беруть участь в психофізіологічному дослідженні. Розкриваються особливості комунікативних відносин спеціаліста з: слідчим, адвокатом та кандидатом на тестове опитування. 
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В статье исследуются вопросы тактико-коммуникативной деятельности, как процесса общения между полиграфологом и лицами, которые принимают участие в запланированном психофизиологическом исследовании. Раскрываются особенности коммуникативных отношений специалиста с: следователем, адвокатом и кандидатом на тестирование.
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The paper will explore the tactical and communication activities as a process of communication between the polygraph and those who take part in the planned psychophysiological study. The peculiarities of communicative relations specialist with the investigators, a lawyer and a candidate for testing.
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Постановка проблеми. Належне проведення поліграфологом інструментальної детекції залежить від багатьох складових: статусу установи, яка спеціалізується на психофізіологічних дослідженнях; комп’ютерного апаратно-програмного забезпечення, за допомогою якого здійснюється  виявлення та фіксація реакцій організму людини на певні стимули; кваліфікації спеціаліста-поліграфолога й володіння ним спеціальними знаннями в цій сфері тощо. Якість проведення ним досліджень, залежить також від рівня організаційних і підготовчих дій, які містять цілий комплекс відповідних заходів, серед яких чільне місце посідає тактико-комунікативна діяльність, як частина  цього процесу.   
Мета і завдання дослідження: розкрити значимість тактико-комунікативної діяльності, як процесу спілкування в ході реалізації психофізіологічних експертних досліджень.
Основний матеріал. Аналізуючи інструментальну детекцію на основі поліграфа, звертаємо увагу на певні індивідуальні особливості, які вирізняють її  з-поміж іншої діяльності де використовуються спеціальні експертні знання.  Одними з них є тактико-комунікативна діяльність, яка виникає між учасниками, що беруть участь у реалізації психофізіологічного дослідження і виступає важливою складовою належної організації та проведення запланованого заходу. Розглядаючи даний аспект, слід звернути увагу на окремі наукові засади спілкування, які становить найбільший інтерес не лише для обміну інформацією між людьми.  Спілкування – це складний багатоплановий процес встановлення та розвитку контактів між людьми, який включає у себе обмін інформацією, вироблення єдиної стратегії взаємодії, сприйняття і розуміння іншої людини. Воно притаманне  будь-якій взаємодії між людьми, будь-якій сфері людських відносин, у тому числі в діяльності щодо розкриття та розслідування злочинів. Відповідно, спілкування створює спільноту індивідів, які здійснюють спільну діяльність  [1, с. 79].
 У нашому випадку, аналізі спілкування між  суб’єктами   кримінального судочинства, найбільш значимим виступає комунікація та діяльність, пов’язана з нею. "Комунікація" – (від лат. communication – зв'язок, спілкування) [2].
У спеціальній юридичній літературі побутує думка про те, що в дефініції поняття "спілкування", яке використовується у конкретній галузі знань, повинна враховуватися специфіка людської взаємодії, що їй притаманна. На погляд В.Г.Лукашевича: "...оскільки загально філософський аналіз категорії "спілкування" створює методологічну передумову конкретизації викладеного поняття, застосовуючи специфіку суспільного середовища кримінального судочинства, у загальному вигляді спілкування допустимо розглядати як обов’язковий елемент слідчої діяльності, змістом якої є організація і тактика взаємодії слідчого з учасниками процесу на основі створених правовідносин у рамках кримінального судочинства" [3, с. 11-19]. 
Погоджуючись з позицією вченого, вважаємо, що спілкування є обов’язковим елементом також і в проведенні інструментальної детекції із застосуванням поліграфа. Воно де в чому є схожим із слідчим допитом, зокрема спілкуванням слідчого і допитуваної особи, використовуючи  комунікативну діяльність. Хоча в решті – це є два різні за змістом та формою заходи, один з яких є процесуально визнаний та закріплений нормативно-правовими документами – інший перебуває на етапі становлення та легітимізації. Оскільки призначення та проведення поліграфологічного дослідження направлене на встановлення обставин справи, яка розслідується уповноваженими законом органами, відповідно у визначеному трактуванні, спілкування слід розуміти як сторону діяльності або ж її елемент. При реалізації досудового розслідування кримінального правопорушення, вивченні різних аспектів комунікації завжди необхідно керуватися принципом єдності спілкування та діяльності. Вони дають можливість забезпечити повноту і об’єктивність обставин справи.    
Отримання значущої інформації під час спілкування між учасниками кримінального судочинства – процес надзвичайно складний, багатогранний, що ні з формальної, ні із змістовної сторони не може бути охарактеризований в термінах однієї лише теорії інформації без врахування сучасних розробок психології та психофізіології [4, с.87-88]. У зв’язку з цим слідчому та поліграфологу необхідно зосередитися на вивченні комунікативної сторони спілкування з особами, які беруть участь як у слідчих діях так і психофізіологічних дослідженням на поліграфі. Таку діяльність зазначених суб’єктів у вивченні вербальної сторони спілкування під час розслідування злочинів можна розглядати як окремий випадок пізнання явищ об’єктивного світу. Разом з тим, отримання інформації від допитуваного чи опитуваного – як одне із направлень роботи слідства  для збирання значущої інформації за допомогою методів, розроблених наукою та апробованих практикою розслідування кримінальних правопорушень. 
Особливим, як на нас, є тактико-комунікативний процес  побудови спілкування між поліграфологом і ініціаторами психофізіологічного дослідження, зокрема органами досудового розслідування, стороною захисту (адвокатом) та потенційною особою на тестове опитування через поліграф. 
Щодо компетентних органів і уповноважених осіб, то у  науковому колі побутує думка про те, що комунікативна діяльність була і залишається прерогативою в проведенні процесуальних заходів, в ході яких слідчий чи прокурор може експериментувати, використовуючи допустимі прийоми, направлені на отримання криміналістично-значущої інформації  вербальними каналами спілкування. Адже комунікативна діяльність  цих осіб направлена на здійснення психологічного впливу поглядів, психічного стану особи під час спілкування. Тобто в ході такої діяльності  між  правоохоронцями та іншим учасником кримінального процесу відбувається не просто обмін інформацією, а  виникають функціонально-рольові й міжособистісні відносини, тим самим по можливості, залежно від статусу особи у справі, встановлюється психологічний контакт. На нашу думку комунікативна діяльність знаходить своє пряме застосування і в проведенні інструментальної детекції із застосуванням поліграфа. Вона спрямована до кількох різних суб’єктів з різними процесуальними статусами.  До кожного з них спеціаліст має виробити свою тактику та комунікативне спілкування в процесі реалізації психофізіологічного дослідження. Відносно тактико-комунікативної діяльності поліграфолога зі стороною захисту, то вона має номінальний зміст. Таке спілкування здійснюється або ж під час тактико-організаційної процедури інструментальної детекції, або ж на етапі після тестової бесіди з опитуваним. Можливий також обмін інформаційними даними між поліграфологом та адвокатом за результатом проведення зазначеного заходу та формуванням висновку спеціаліста. За будь-яких обставин справи, підтвердження інструментальною детекцією участі підзахисного у розслідуванні злочину чи спростуванні попередніх висновків слідства, щодо даної особи, переважною більшістю спілкування між адвокатом і спеціалістом містять позитивно налаштований характер взаємовідносин. Прояв конфліктності може проявитися з причини не професійного проведення поліграфологом психофізіологічного дослідження, або ж неналежного чи упередженого формування висновку спеціаліста. За таких обставин, сторона захисту має право ставити питання перед ініціюючою стороною проведення додаткового, повторного чи комплексного психофізіологічного дослідження із застосуванням поліграфа. А у разі відмови у такому проханні, самостійно ініціювати повторне тестове опитування підзахисного у  іншій установі, яка спеціалізується на такого рівня дослідженнях.             
Натомість іншого змісту набувають відносини спілкування між спеціалістом-поліграфологом і слідчим органу досудового розслідування, як однією із зацікавлених сторін ініціатора інструментальної детекції. Слід зазначити, що між цими суб’єктами протікає специфічна комунікативна діяльність. Вона будується у специфічних взаємовідносинах, які спрямовані у межах справи кримінального провадження  у поєднаннями з можливостями науково-технічного приладу та спеціальними знаннями спеціаліста-поліграфолога [5, с.125-137]. Тому така діяльність може мати два варіанти взаємовідносин: пасивний і активний.  Перший відображає пасивну тактику взаємовідносин. Спеціаліст, отримавши від ініціатора завдання і перелік орієнтуючих запитань, самостійно готує тести і без їх обговорення із слідчим проводить тестове опитування особи та аналізує їх результати і формулює висновок  реалізованого дослідження.
Другий – варіант взаємовідносин активний, він сприяє більш глибокому використанню інформаційного потенціалу опитування. Спеціаліст та ініціатор інструментальної детекції разом складають запитання, проводять обговорення результатів, готують нові запитання. Поліграфолог відразу дає висновок  найважливіших пунктів опитування, а довідку оформляє і передає ініціатору пізніше. При тому, особи, що проходили тестування на цьому етапі не володіють результатами проведеного заходу до моменту оформлення висновку спеціаліста-поліграфолога, як документа дослідження.  Натомість для ініціатора такі дані можуть бути доступними як під час проведення  інструментальної детекції так і по її закінченню. 
На наш погляд, активний варіант взаємовідносин, уособлює більш правильний підхід проведення психофізіологічного дослідження.   Оскільки мова йде про встановлення об’єктивної істини у справі, відповідно між  ініціатором та спеціалістом-поліграфологом має бути не просто контакт у ситуації, яка склалася, а тісні взаємовідносини. Обидва учасники поліграфологічного  дослідження, діючи в межах своїх повноважень  досягають однієї поставленої мети – з'ясування правди. При тому, слід зважити на важливу обставину – тестове опитування особи на поліграфі, в тому числі й підозрюваного у злочині, може мати різний фінал результату такого дослідження. При наймі нами вбачається три варіанти таких ситуацій, а саме:
        - За умови, коли результати тестових опитувань підозрюваного містять неординарний характер відповідей, тим самим потребує: 
по-перше, додатково переконатися, що опитувана особа відповідає
заявленим обов’язковим вимогам проведення інструментальної 
детекції (не хвора, не вагітна, не перебуває в стані алкогольної, снодійної,
психотропної, наркотичної  та іншої дії); 
по-друге, потрібно переглянути перелік підготовлених запитань, чи не 
містять вони певні неточності, неконкретності, протиріччя тощо;
по-третє, підсилити тестове опитування уточнюючими, контрольними 
та провокаційними запитаннями.
        - У випадку, коли  не підтверджується участь особи у конкретній кримінальній справі, яка розслідується слід діяти в такий спосіб:
по-перше, з’ясувати яке  відношення має дана особа до розслідуваної 
події і чому, на її думку, могла виникнути підозра саме на неї;
          по-друге, повідомити опитуваній особі про результати проведення  
поліграфологічного дослідження з метою зняття емоційної напруги як 
результату психофізіологічних реакцій людського організму;
по-третє, пересвідчитися чи немає претензій в опитуваної особи до 
організації  підготовки, процедури проведення та оголошення 
результатів дослідження на апаратно-програмному приладі.  
       - Якщо результати  перевірки на поліграфі, вказують на причетність особи до злочину, тоді  алгоритм дій виглядатиме наступним чином:
по-перше, необхідно пред'явити ініціатору, а потім вже й опитуваному
          отримані результати дослідження у вигляді письмового висновку 
          спеціаліста;
по-друге, встановити чи готова підозрювана особа до щиросердного 
зізнання у скоєному та подальшій її співпраці з правоохоронними 
органами у об’єктивності розслідування справи;
по-третє, переконатися, що в опитуваної особи на поліграфі та її 
захисників (адвокатів) відсутні претензії до процедури проведеного 
дослідження. Якщо ж вони виникають – розібратися і з’ясувати 
 їх суть та запропонувати механізм  розв’язання.  
       Немаловажною складовою досягнення поставленої мети є застосування тактико-комунікативної діяльності між спеціалістом (оператором поліграфа) та потенційним опитуваним на етапі підготовки та в ході проведення  поліграфологічного дослідження. З точки зору криміналістичної тактики це є процесом встановлення психологічного контакту з опитуваним і він може бути досягнутим завдяки застосуванню спеціалістом спеціальних знань, як складової компетентності фахівця у окремо взятій сфері наукових знань [6, с.212-217].  
Тому така тактико-комунікативна діяльність у відносинах спеціаліста-поліграфолога з особою, щодо якої планується проведення психофізіологічного дослідження із застосуванням поліграфа потребує особливого до себе ставлення. Слід зазначити, що спілкування відбувається не лише в ході проведення тестового опитування особи, а й на етапах підготовки до інструментальної детекції та по її завершенню. Але розпочинається комунікативна діяльність між зазначеними особами з моменту отримання від потенційного опитуваного дозволу на проведення психофізіологічного дослідження, оскільки він має бути лише добровільним і письмово оформленим. Прерогативу отримання такої згоди від особи повинен взяти на себе спеціаліст, який проводитиме тестове опитування, а не ініціююча сторона дослідження. Це дає можливість поліграфологу ще до початку проведення даного заходу, під час спілкування з особою, скласти уявлення про потенційного кандидата на опитування через поліграф. Важливо, щоб комп’ютерне тестування було проведено відразу після отримання згоди від опитуваного. В іншому випадку особа, яка приховує важливу інформацію, може психологічно підготуватися до такого дослідження, обдумати способи прихованої протидії спеціалісту або навіть відмовитися взагалі. Але, при грамотному та кваліфікованому підході спеціаліста до реалізації дослідження, на практиці мало хто з майбутніх піддослідних від неї відмовляється.
Оператор поліграфа повинен тактично правильно організувати підготовчі дії майбутнього проведення заходу. Спокійно, дохідливо пояснити особі, що запропонована процедура проводиться у першу чергу в не в інтересах ініціатора, а її самої, так як це дає можливість органам досудового розслідування переконатися у щирості раніше наданих нею показань. Як правило, особи, які не є причетними до злочину беззаперечно погоджуються на інструментальну детекцію, навіть самі ініціюють її проведення, розуміючи, що таким чином можуть бути виправданими від необґрунтованих обвинувачень у вчиненому. Причетні особи до кримінального правопорушення, також нерідко погоджуються на цю процедуру, оскільки  вважають своє волевиявлення правоохоронцями буде розцінено як крок до щирості та сприяння у розслідуванні справи.     
Під час  спілкування спеціаліст-поліграфолог має демонструвати свою незалежність від слідства, тим самим налаштовувати опитуваного на встановлення з нею психологічного контакту, як особи, котра є незацікавленою у результаті справи. Має переконати потенційного опитуваного, що він, як суб’єкт, котрий володіє спеціальними знаннями у сфері поліграфології та наділений певними повноваженнями, намагатиметься з використанням науково-технічного приладу допомогти слідству і особі  лише у встановленні та з’ясуванні обставин справи. Демонстрування з боку спеціаліста доброзичливого відношення до опитуваної на поліграфі особи, тактико-комунікативної майстерності у побудові діалогу дасть можливість спокійно, зважено провести тестове опитування суб’єкта кримінального процесу і досягти результату дослідження.  Міжнародна практика показує, що надання отриманих результатів тесту має сильну психологічну дію і приблизно в 20%  схиляє до визнання своєї вини опитуваним. Найбільш ефективно це відбувається під час післятестової розмови. Американський поліграфолог Р.М. Фергерсон вважає: "... особа, неправдивість показань якої підтверджена поліграфом, скоріше скаже правду за відсутності суб'єкта, який веде справу. Залишаючись наодинці зі спеціалістом, особа отримує оптимальну можливість бути щирою з мінімальним завданням шкоди особистій гідності та гордості" [7, с. 107].
В.О. Образцов наголошує: "... подібний сценарій розвитку подій можливий по відношенню до особистості, якій притаманна низька вольова характеристика, а її конкретний психоемоційний стан визначається як "хаос" [8, с. 124].
У такому випадку одні лише результати тестів  можуть не дати позитивного ефекту і краще певний час не ознайомлювати з ними особу.   Доцільніше провести повторно слідчі дії (огляд, допит, обшук тощо) з метою процесуального підтвердження даних отриманих поліграфологічним дослідженням. Тобто, отримане зізнання вини у злочині необхідно без зволікань процесуально зафіксувати шляхом проведення допиту. Лише після цього, враховуючи зібрані докази та орієнтовну інформацію, слід тактично-вдумливо підійти до реалізації подальших питань досудового розслідування справи в цілому. 
Висновки. Правильне застосування тактико-комунікативної діяльності поліграфологом в ході реалізації інструментальної детекції дасть можливість:
1.	Органу досудового розслідування, окрім отримання висновку                        поліграфолога, здобути кваліфіковану консультацію спеціаліста, що може посприяти кримінальному провадженню.
       2. Адвокату – краще пізнати свого підзахисного та вибудувати тактику подальших взаємовідносин в співпраці з цією особою.  
       3.  Опитаній особі – за допомогою висновку поліграфолога довести свою непричетність до  вчиненого злочину. 
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